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1. Indledning.

Edvard Munch (1863 - 1944) kan med rette betragtes som en af nordens sterste billedkunstner
omkring arhundredeskiftet mellem det 19. og 20. arh. Hans varker er for leengst optaget som et
vigtig bidrag til kunsthistorien. Et gennemgdende tema i hans varker er karlighedens vasen. Et
tema som ikke blot har stor betydning for den enkeltes levede liv for, under og efter Munchs
samtid, men som ogsa er dybt rodfastet i den europziske idéhistorie, hvor det is@r er knyttet an til
begrebet om eros.

Munch havde i lgbet af sit liv et hgjst tvetydigt og problematisk forhold til kerligheden. Kvinden
og andre store sporgsmal i livet optog derfor en stor del af hans virke, og hans oplevelse af, savel
som indlevelse i disse problematikker fylder forholdsvist meget i hans varker. Varker, der fik en
blandet modtagelse i samtiden og sjeldent blev medt med ligegyldighed. Sterke vearker, der
rummer et debatskabende udsagn om krligheden.

Men formar Munch egentligt at heve sit udsyn over sin situationsbundethed i sin bearbejdningen
af kerlighedens vesen? Rummer hans verker mere end et enkelt individs kvaler med eksistensen
og karligheden? Giver varkerne genklang i den vestlige kulturkreds forstéelse af omradet?

Det vigtige spergsmal, som jeg vil have in mente, ndr jeg i det efterfolgende vil soge at forstd, om
Munchs splittethed som person, i forhold til kerligheden og dermed til eros, er udtryk for en dybere
kulturel splittethed pd omrddet som s&dant. Og derved om vi gennem hans varker, bliver
konfronteret med dybere menneskelige grundvilkér, hvis aktualitet stadig er vedkommende og
nzrverende?

For at na et nuanceret udgangspunkt til at kunne karakterisere karlighedens vilkar under Munchs
kunstneriske virke, vil jeg forst trekke en starkt overordnet linje op gennem den vestlige
kulturhistorie med eros som red trdd. Det bliver tale om nogle centrale punktuelle nedslag i de
sidste 2200 &rs id€historie, hvor eros behandles mere eller mindre eksplicit.

Denne redegorelse vil danne den klangbund, hvor op i mod Munchs varker belyses. I analysen
bliver der lagt s@rlig vagt pd& Munchs forhold til metafysikken, religionen, Gud — og hans dybe
splittelse i forhold til kvinden, og den jordiske, naturlige, driftsbaserede eros, som kommer til

udtryk i forholdet mellem hende og manden.
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2. Eros - naturkraft eller guddommelig hjzlper.

Eros er et grask ord for karlighed og er samtidig personificeringen af karligheden. Eros fremstilles
oftest som en guddommelig ung mand med vinger eller en tyk lille bevinget yngling. Det er i guden
Eros' karakter, at nogle af de forste tanker om karlighedens vasen samler sig, og eros' vedbliver at
vere et centralt begreb, hvorfra kerlighedens vasen kan udfolde sig.

I det antikke Grakenland ligger kimen til megen af den tenkning, der har ansporet refleksionerne
over karlighedens vasen. Bruce S. Thornton, ph.d. i komparrativ litteratur, mener at kunne
identificere to hovedtendenser, der udger de vigtigste omdrejningspunkter for vores syn pa
karligheden. “Sexual idealism and sexual pessimism-these are the ancient Greek axes of the grid
on which Western attitutes toward sex have been plotted for 2,500 years.” (Thornton 1997 s 213).

Sex og karlighed er ikke nedvendigvis det samme, men er tet forbundne storrelser.
2.1 Seksuel pessimisme.

I det prefilosofiske Grakenland blev sex og seksuelle begar ofte afbildet som det ukontrollerbare
inderste, en iboende naturkraft i det menneskelige indre og i den omgivende natur. En energikilde,
nedvendig for livets kontinuitet. Men det var ikke en ufarlig naturkreft, hvilken megen grask
litteratur vidner om i dets forsog péd at karakterisere eros og eros’ magt. Heri mader vi ofte et
billedsprog, der kader beskrivelsen af eros sammen med en lang reekke destruktive fanomener
som; ild, sygdom, krig, vanvid og ded. Herved bliver eros knyttet til naturens destruktive side.

Eros er derfor ikke blot en bevinget yngling, han er ogsa selve kropsliggerelsen af det seksuelle
beger og en reprasentation af, hvorledes dette begar angriber sindet. Eros/eros har herved et
dobbeltliv i den graske forestillingsverden; dels den antropomorfe gud og dels den upersonlige
naturkraft, den seksuelle attraktion. Eros/eros har magt, selv over guderne, og alt hvad der dnder og
bevager sig, er underlagt denne nedvendige drivkraft. Eros magt bliver yderligere forsterret og
mere bredspektret ved, at den bliver impliceret i alle menneskesjelens ovrige begar. I den
sammenhang antyder eros et destruktivt og overdrevent lidenskabeligt begar rettet imod andet end
sex. (Thornton 1997 s 13 -25).

Den seksuelle pessimisme fremhaver saledes seksualitetens negative sider. Eros udger en dobbelt

' Jeg har valgt at skrive eros, med lille e, ndr jeg behandler ordets mange betydninger og med stort E nar der refreres

direkte til den bevingede gud Eros.
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trussel, da den er en kraft, der bAde gennemtrenger den ydre verden og driver menneskets sj&l.
Denne pessimisme bliver dog afbalanceret af en anden og mere optimistisk og idealiseret tilgang,

der is@r finder sit mest potente udtryk hos Platon, nemlig den seksuelle idealisme.

2.2 Den seksuelle idealisme.

Grzkerne var bevidste om eros' potentielt destruktive side, men de lod sig ikke underkue af den.
Ifolge deres antropocentriske verdensbillede forela der for mennesket en mulighed for at utilisere
og beherske eros' magt. Da mennesket er udstyret med den hgjeste andsevne, fornuften, har
mulighed for at tmme denne magt og undgé dens eroderende folgevirkninger.

Den dialektiske eros viser sig ogsa hos kvinden, som i greekernes optik knyttes tatter til naturens
ukontrollerbare side end manden. Dette skaber en vis ulighed mand og kvinde imellem, hvor
kvinden ofte forbindes med lidenskab og forferisk skenhed p& bekostning af fornuften. Derfor
opfattes kvinden, som mere sarbar overfor eros' destruktive side. Det er dog ikke kun kvinden, der
er sérbar overfor at blive underkastet denne lidenskabelige og naturligt ukontrollerbare” drift, men
mennesket som sadant. (Thornton 1997 s 120)

Hos Platon tildeles eros en central plads. Hans version af eros udvider begrebet i en ganske
betragtelig grad, der hanges neje sammen med hans verdenssyn. Eros bliver den drift, der
potentielt kan lofte den rationelle sjal op over den kontingente verden og mod udedeligheden. I
Platons Symposion er karlighedens store slutmal at opleve og blive forenet med det absolut skenne,
det skennes vasen. Ideverdenen er i Symposion smeltet sammen til €n eneste ide, det godes idé, det
evigt verende. Herved bliver det at blive delagtig i skenheden, at blive delagtig i Altet, i det
guddommelige vaesen. Og vejen til den umiddelbare oplevelse gar gennem karligheden, eros’ vej
(Lonborg 1963 s 55-62).

Den rolle eros og dermed krligheden spiller, er dekkende for den seksuelle idealisme, nemlig
sublimeringen af kerlighedsdriften. Platon fjerner fokus fra de “laveste” begar og drifter, der
forbindes med den kropslige seksualitet og giver eros mulighed for at lofte mennesket til en dybere
erkendelse af tilverelsen. Kun karligheden er sterk nok til at lofte mennesket helt ud af den
”naturlige verdens” foranderligheds vold. Men vendes karligheden mod det timelige og jordiske, er

vi atter underkastet eros magt.
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3. Guds kzerlighed til menneskeheden.

Vender vi os nu mod den kristne tradition, der har haft en gennemgribende og fundamental
betydning for hele den vestlige tankeverden, ser vi, at karligheden ogsa her har spillet en central
rolle.

Selvom Aristoteles bearbejdede Platons l&re i sin helt egen retning, var han grundleggende enig i
opfattelsen af karligheden som en opstigende bevagelse, en straeben mod perfektion. Hos
Aristoteles rettes eros mod den ubevagede bevager, hos Platon mod det godes idé. Det er altsa
muligt for mennesket at rette sin karlighed mod det yderste princip, men derved bliver karligheden
ensrettet, det yderste princip gengalder ikke menneskets karlighed. I lgbet af kristendommens
udbredelse blev metafysikernes klassiske refleksioner genovervejet inden for et kirkeligt regi. I den
graske overszttelse af den hebraiske bibel og senere den graske oversattelse af det nye testamente
har man valgt et andet grask ord for karlighed, end eros, nemlig agape. Agape betegner pa en og
samme tid Guds skabende og frelsende karlighed til verden og menneskeheden, den reciprokke
karlighed mellem mennesket og Gud. Herved bliver eros kontrasteret af agape. Agape er den
nedstigende, frelsende kerlighed fra Gud til mennesket. Agape er en fuldstendig uselvisk
karlighed. Oppositionen mellem eros og agape kan udtrykkes kort ved at sige, at eros er
menneskets karlighed til det guddommelige, og agape er Guds karlighed til mennesket. Eros et
behov og agape en gave. (Lindberg 2008 s 13-6)

Bibelens mest fundamentale bidrag til forstaelsen af karligheden er den &ndrede vagtlagning og
fokus fra et kerlighedslost upersonligt princip til en personlig Guds altovervejende karlighed til
sine skabninger. Eros den vilde og uforsonlige naturkraft, den menneskelige drift mod
udedeligheden, bliver med kristendommens opblomstring kontrasteret af agape, en alfaderlig, mild
og uselvisk karlighed. Selvom om det kan virke som om, der er en klgft mellem agape pa den ene
side og eros pa den anden, er de ikke uforenelige. Det latinske ord caritas kommer gennem Skt.
Augustin (354-430) til at deekke over en syntese mellem eros og agape.

Modsatningen til caritas er ifolge Augustin, cupido® . Cupido kom til at st for den begzrlige og
selviske karlighed, der binder mennesket til det jordiske, syndige. Hvorimod caritas er den
uselviske kerlighed mod nasten og Gud, der lofte mennesket, med Guds assistance, mod det

himmelske. Caritas og cupido, dyd og last, befinder sig pa hver sin ende af stigen indenfor den

2 Cupido er det latinske ord for beger, lidenskab. Cupid & Amor er desuden begge synonymer for Eros.
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middelalderlige kristne verdiskala (Lindberg 2008 s 18). Denne tanke om menneskets opstigen ad
den himmelske karlighedsstige gjorde sig galdende i den dominerende part af teologien, indtil

reformationen rettede et virkningsfuldt angreb mod den.
3.1 Eros far klippet vingerne af.

En vinkel, hvor ud fra reformationen kan anskues, er fra dens skift i fokus fra den menneskelige
mulighed for at nd det guddommelige til dets umulighed. Den tidligere syntese mellem eros og
agape afvises pa grundlag af; at ligegyldigt hvor meget Guds agape hjlper menneskets eros til at
stige op ad dydens stige, sa hviler opstigningens bevisbyrde ultimativt pd mennesket selv. Det vil
sige, at mennesket i sidste ende selv er ansvarlig for sin egen frelse. P4 grund af reformationen sker
der et skift fra en Guds-assisteret kooperativ frelse til at frelsen alene bliver Guds aktivitet. Guds
karlighed modtager man derfor nu alene gennem troen pa Guds lefte om frelse. Fellesskab med
Gud kan kun ske pa et menneskeligt niveau, Gud nedstiger gennem karlighed til menneskeheden.

(Lindberg 2008 s 118-9)

Men der er et passivt element i den protestantiske kristendomsopfattelse. Da frelsen her er en
gave, man alene modtager gennem troen, bliver det aktive kristne liv til en vis grad devalueret.
Hvorledes man stadig kan leve et forbilledligt kristent liv, bliver derfor vigtigt et tema is@r indenfor
pietismen. Pietismen kan ses som den vigtigste fromhedsbevagelse indenfor lutherdommen.
Religionen maétte blive levende blandt de troende, den matte tilegnes personligt og komme til
udtryk i livet. Lutherdommen fik for forste gang en religios elite. De troende skulle vare forbilleder
for hinanden og ikke mindst prasterne for menigheden. Karlighedsgerninger blev en made at
bevise sin tro pa, derfor var pietisterne ogsa ganske socialt aktive. (Rasmussen 2000 s 295-6).
Pietisterne bekrafter séledes Guds karlighed til mennesket som den vigtigste form for karlighed,

men vedholder samtidigt muligheden for en aktiv kristen forbilledlig livsforelse.

4. Den usikre kaerlighed.

Den ggede afstand til Gud, som dominansen af agape pa bekostning af eros afstedkommer, gor til
dels Gud overfladig. For Gud bliver nu en fjern Gud. Karligheden er det eneste, der vidner om
hans tilstedeverelse. En karlighed det ikke giver mening at rette mod Gud, men kun mod

medmennesket. Men Gud er stadig det yderste referencepunkt og kilden til selve kerligheden.
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S&dan forholder det sig ikke for Ludwig Feurbach (1804-1872). Han var teolog og filosof, og
udviklede i lobet af sit liv et interessant bidrag til kristendomskritikken. Han kunne undvare Gud,
men ikke karligheden. Feurbachs mener, at de monoteistiske religioners Guddom er opstaet ved, at
mennesket har projekteret sin selvbevidsthed ud i et fantasifoster, som mennesket s& har udstyret
med en idealiseret udgave af sit eget vasen i form af ubegrenset fornuft, uendelig vilje og
altomfattende karlighed. Ved at indse denne projektion frigives al den psykiske energi, der i
fremmedgjort skikkelse har varet bundet til den teistiske Gud, og kan nu kanaliseres over i en
falles menneskelig karlighed.

Feuerbach vil befri karligheden fra Gud, og placere den som en central del af den menneskelige
varen. Han er optimistisk pé karlighedens vegne. Karligheden mellem mand og kvinde er idealet
og skal sprede sig til resten af samfundet. Manden og kvinden komplementerer hinanden, og forst
forenet kan de siges at udgere arten det perfekte menneske. Man kan anskue Feuerbach's projekt ud
fra onsket om at frisette karligheden bade i form af agape og eros, s& den kun retter sig mod
nasten. De monoteistiske traditioner har haft sin berettigelse som en positiv konstruktiv fiktion, der
har hjulpet mennesket med at fa gje pa sig selv.

Langt mindre positivt forholder Friedrich Nietzsche (1844 — 1900) sig til de monoteistiske
traditioner, i sardeleshed til kristendommen som Nietzsche s& som sin fjende. Historien om Gud
var en destruktiv fiktion, der gjorde det muligt at ophgje slavernes karlighedsform. Gud betragtes
som en projektion opstdet som en konsekvens af menneskelig svaghed. Det sterke menneske var
det, der kunne sige ja til livet og evnede selv at s@tte sig vardier og std inde for disse. Men
hovedparten af menneskene har aldrig magtet selv at vare verdisattende. I stedet introduceres den
kristne lidende Gud som en projektion af de svages livssyn og forhdbninger. (Hugsted 2004 s 52-
5). Den kristne karlighed, agape, ses som antitetisk til Nietzsche's ideal, fordi selvovergivende eller
selvopofrende karlighed er en del slavernes impotente moralitet. Hos Nietzsche var livets kerne
viljen til magt, til selvbestemmelse og styrke uden indblanding fra nogen instanser. Man kan derfor
havde, at denne vilje er eros i en ren og renset udgave; den dominerende drivkraft i mennesket.
Men dette projekt var hovedsageligt forbeholdt ma&nd. Nietzsche var pd mange mader misogyn.
Kvinden var for ham en gade og alt hos kvinden havde kun en lesning, graviditet. Kvinden ses som
fysisk svag og har derfor brug for en svaghedens religion. En religion hun kan glorificere som

guddommelig, s& hun kan udholde at vere svag. (Lindberg 2008 s 155-6)
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4.1 K=erlighedens klangbund

Filosofiens 2200 ar lange historie fra Platon til Hegel (1770-1831) er metafysikkens historie. I
anden halvdel af det 19. arh. retter religionskritikken et sterkt angreb mod al metafysik. Guds
fravaer er ensbetydende med, at metafysikkens forste princip er fraverende. Hvilket igen betyder, at
der ikke er noget, som sikrer enheden af ontologisk orden, normernes absolutte karakter,
erkendelsen af de forste principper samt virkeliggerelsen af det gode liv. Denne situation &bner op
for en nyorientering bade af verden, men ogsa for et sa centralt emne som karlighedens vasen.

Det lykkes dog aldrig Nietzsche at frigere sig helt fra metafysikken, da vi hos ham finder;
'doktrinen om den evige genkomst'. Tanken om den evige genkomst var for Nietzsche teorien om,
at hele ens eget liv og hele universets udvikling for evrigt, vil blive genspillet igen og igen i
evigheders evighed. Béde Feuerbach og Nietzcshe var markante stemmer, der kritiserede og
underminerede Guds position og eksistens. Derudover vandt Charles Darwins evolutionsteori
indpas i den kulturelle bevidsthed efter udgivelsen af Om arternes oprindelse i 1859 (Hugsten
2004 s 396). Disse tre pejlemarker peger alle mod en oget kulturel pessimisme overfor Guds
ubetingede karlighed. Fravaret af denne karlighed gor mennesket sdrbart og efterlader det i et
tomt og frygtindgydende univers. Et fravar, der blev tydeligt i Edvards Munchs samtid, og som

Munch pa mange méder bearbejdede i sin kunst.

S. Edvard Munch og omverdenen.

Munch var et menneske, der forholdt sig til sin omverden, men han overtog ikke ukritisk andres
idéer. Han forholdt sig til dem og insisterede pa sin egen personlige forstielse og bearbejdning af
dem. Hverken faderens puritanske kristendomsforstielse eller vennens Hans Jagers frigjorte”
bohemefilosofi virkede overbevisende. Disse kom til at virke som to yderpunkter, mellem hvilke
han levede sit liv. Denne splittethed kan ses udtrykt i hans vark, Det tomme kors (1899-1901), hvor
en munk stdr ensomt, centralt placeret i billedet, bag ham udfoldes livsnydelsen og foran ham
drukner fortabte sjale i havet, over ham ses tilbedelsen af det tomme kors og en red sol. Munken,
det ensomme menneske, har mistet sin forankring, sin faders tro, korset er tomt, solen er rad og
nedgéende, guds karlighed til mennesket forsvinder bag horisonten ud i uvisheden. Munken er
overladt til sin egen demmekraft og mé selv navigere mellem nydelse og fortabelse. Hans gjne

stirer spergende ud af billedet. Hvorfor? Hvortil? Og han barer skjult et barn pad armen. Hans vej
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gar mod den uvisse fremtid, hvori han mé opfostre sit barn, sin kunst. Munch gér levende ud i
samtiden og forholder sig kritisk til den og hele den usikkerhed, der preger den. Med kunsten som
anker forholder han sig til personlige traumer, livsanskuelsernes divergens og karlighedens
livsgivende og dedbringende ansigter og svarer igen gennem sine varker.

Munch var bevidst om sin kunst, og hvad han ville med den. Han ville male ™...levende mennesker
der puster og foler og lider og elsker. Jeg skal male slike bilder. Folk skal forsta det hellige ved det

og de skal tage hatten af som i en kirke.” >

(Tjerner 2003 s 60). Kunsten skulle ikke ligne naturen.
Naturen er derimod forudsatningen for kunsten. Munch sd naturen, som det store rige hvorfra
kunsten kunne hente sin n&ring. ”Naturen er ikke alene det for oiet synlige. Den er ossa sjcelens
indre billeder — billeder pa oiets bakside.” (Tjorner 2003 s 131). Munch arbejder derfor pd mange
mader med oplevelsen, bade i forhold til de personlige relationer og til omverdenen. Men da en
oplevelse er momentear, undviger den opstilling. Man kan ikke stille den til skue og derefter male
den, oplevelsen mé genkaldes. Derfor siger han; “Jeg maler ikke hvad jeg ser. Men hvad jeg sa.”
(Tjorner 2003 s 131, 64).

Munch ville altsa ikke male sin omverden, men male oplevelsen af den. Derfor nedfaldes hans
generelle livssynsreflektioner ogsd, mere eller mindre tydeligt, flere steder i hans vaerker. Et livssyn
han tematiserede, og som var oppe i tiden, var forestillingen og livets kredsleb. En symbolik, der
ogsa kommer til udtryk i Nietzsches tanke om den evige genkomst. Selv kaldte Munch sin version
for stofvekslingen. Béde i tanken om stofvekslingen og den evige genkomst stér individet alene og
ubeskyttet i universet. Evigheden er_tilstede hos dem begge. I naturen forgar intet, stof veksler med
andet stof i en evig transformation. Munch er blot et lille ubetydeligt fenomen i dette kredsleb og
vil opleses i dette igen. Det er en Gudsforladt verden, hvor mennesket er overladt til sig selv. Men
hvor Munch ser en vis lindring i at indga i en sterre sammenhang, frygter Nietzsche at skulle
gennemleve sit liv igen og igen i en evig genkomst.

Det virker som om, at konsekvenserne af det Guds-forladte univers pludseligt gik op for Munch.

” Jeg gik bort bortover med to venner og solen gik ned og himmelen blev pludselig rod
som blod og mine venner gik videre. Jeg standsede ved rekverket trat til deden. Over
den blé kalde fjord og by flammende rodligt gult og jeg folte det store skrig gennem
naturen.” (Tjerner 2003 s 96)

Alle citater i afsnit 5. til og med 6.1 er fra Edvard Munch, men kildeangivelsen referer til forfatteren, af de varker

de indgér i.
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Hvad der nok var tenkt som afslappende aftentur, gdr hen og bliver en form for eksistentiel
opvagning. Det er ikke blot solen, der gar ned i Munchs nok allermest kendte maleri Skrik (1893).
Det er Gud og det yderste princips garanti for orden og mening i verden, det er Guds karlighed til
mennesket hvis varme slukkes og konsekvenserne heraf gar pludseligt op for Munch. Mennesket er
forladt, overladt til sig selv og der bebudes ikke lengere en hgjere kerlighed end den
menneskelige, og som et skrig gennem naturen vagner livsangsten.

Men tomheden far ikke det sidste ord. I en af hans versioner af Stofvekslingen, Kredslob (1897),
er en dad kvinde helt i forgrunden og dominerer billedet, en gravid kvinde star under et tre gverst
til venstre og solen star lavt pa horisonten. Morket og deden er her fremherskende i kredslobet. Af
ded opstér nyt liv. Tabet af individualiteten er permanent og skr&ammende. Senere i en anden
version af Kredslobet (1916) er deden mindre fremherskende. Den gravide kvinde star nu i hgjre
side op af livets tre. I mellemgrunden ud for den gravide mave &bner et landskab sig, hvor sma
skikkelser leger. Traets radder suger nzring fra lig der formulder. Kvinden star med ryggen op af
treeet og ser mod solen. Solen stdr sterkt pd himlen, og dens strdler ndr ud mod beskuren. Den
dystre stemning er forsvundet, og lyset dominerer. Kvindens ansigt vender mod solen, og det er
som om, hun fornemmer, at hun er en harmonisk del af dette kredsleb, og at deden ikke er
individets endestation. Livets lys forgdr ikke, men gennemtraenger alt og nar hun har udspillet sin
lille rolle, vender hun tilbage til lyset.

Munch bevarede habet om, at universet vil os mere end, at vi blot skal vare sma fa&anomener i
kaden af evig foranderlighed, og dermed at deden ikke var livets endestation. Selv.om Munch ikke
kunne dele sin faders tro, kunne han heller ikke leve i et univers, der ikke elskede mennesket. Og i
tanken om Gud fandt han dog megen sandhed: ”"Gud er i os og vi i Gud. Urlyset er over alt og lyset
hvor liv er — og alt er beveegelse og lys. [...] Er ikke Kristus en gnist av urlyset. Urvarmen -”
(Tjorner 2003 s 107 -8)

Disse verdensbekraftende tanker synes at komme klarest til udtryk varket Solen (1916. Her
udfoldes sol-symbolikken. Solens livsgivende strdler spreder sig ud over det &bne landskab og
nermest omfavner beskuren. Universet er ikke frygteligt, men snare varmt og gennemtraengt af liv.
Det er urlyset, Gud, der strakker sin karlighed ud mod verden. Solen og genspejlingen i vandet ses
n&rmest som et vasen, der fra evigheden gar over vandende mod verden, som en budbringer,
Kristus. Men trods altings samherighed feler Munch sig ofte alene i verden. En ensomhed der is&r

gor sig synlig i den jordiske karlighed.
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6. Livsfrisen, et digt om livet, om kzerligheden og deden.

Selv om det univers, Munch befinder sig i, kan veksle mellem forgengeligt, forladt, meningslost og
evigt, gennemtrangt af guddommeligt lys, livsbekraftende, er det forst i hans forhold til kvinden,
at kearlighedens tvetydighed for alvor viser sig i hans varker. Munch var langt fra misogyn, men
han fandt heller ikke den forening og bliven ét kad, Feuerbach hdbede skulle blive redningen for
menneskeligheden, nu nar karligheden ikke lengere skulle rettes mod Gud, men mod kvinden,
familien og nasten. Munch var ikke opvokset i nogen familieidyl og slog sig aldrig til ro med én
kvinde. Han var fascineret af kvinden, tiltrukket og frastedt, men forsonede sig aldrig helt med
hende. "Jeg har levet i overgangstiden mot kvindeemancipationen. Da blev det kvinden der forforer
og lokker og bedrager mannen — Carmens tid — I overgangen blev manden den svagere.” (Tjorner
2003 s 174)

Munchs komplicerede forhold til kvinden kommer til udtryk i en ra&kke centrale varker. De
vigtigste varker blev til tider udstillet sammen under navnet; 'Livsfrisen' eller 'Fra det moderne
sjzleliv', ved at blive udstillet sammen kunne varkerne udgere en samlet narration.”Nar de
[veerkerne] stiltes sammen, gikk der med en gang en klang igjennom dem, og de ble helt anderledes
enn enkeltvis. Det ble en symfoni.” Dermed blev frisen en tematisk ramme, der var ... tenkt som
en rekke dekorative bilder, der samlet skulle gi et billede av livet. [...] Det skulle handle om
kjeerlighed og dod.” (Stang 1978 s 107)

Samlet kan man sige, at ligesoh Munch formidlede sin oplevelse af omverdenen, var det ogsa
gennemgdende hans oplevelse af kvinden, der ger sig galdende i hans varker. "Kvinden i sin
Jforskjelligartethed er for manden et mysterium — kvinden der pa engang er helgen — hore og en
ullykelig hengiven. ” (Tjorner 2003 s 67)

I billedet Pubertet (1894) demonstrerer Munch en felsom indlevelsesevne i kvindens univers. I
varket sidder en ung pige negen pa en seng centralt i billedet. Hun er i en overgangsfase, med
armene krydset og henderne hvilende pa knzene skjuler hun sit ken. Med &ngstelige gjne stirer
hun ud mod beskueren. Hendes krop er i forandring, hun er ikke lengere et barn, men er ved at
blive kvinde. Seksualiteten er vagnet, og skyggen pé veggen lader en ane denne uhéndgribelige og
dunkle naturkraft styrke og magt. I verket Stemmen/Sommernat (1893) meder vi den unge kvinde,
hendes krop er nu helt forvandlet, men hun barer stadig den barnlige uskyld, den hvide kjole.
Frontalt placeret stdr hun helt i forgrunden til venstre for midten. Hun befinder sig i en skov og

vender ryggen til havet, maneskinnet og de forngjelige badture. Hendes seksualitet er integreret, og
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hun herer nu begazrets rost. Men hun vender stadig ryggen til dets udfoldelse. Det er den unge
kvindes @ngstelige l&ngsel efter en mand. I Oye i aye (1894) vises et ungt par, der vender sig mod
hinanden. De stér under trakronen pé et tre, hvis stamme er placeret mellem og lige bag dem.
Horisontlinien krydser treets stamme hgjt i billedet, pa venstre side over pigens hoved, er placeret
et radt hus. Den spirende forelskelse antydes med den skrebelige blomst bag den unge mands ryg.
Under livetstreet vaekkes karligheden til live i to unge hjerter. Men dette forste mode lader en ane
kommende ulykker.

Kvinden er frodig, og haret er kraftigt og redeligt. Manden er grenbleg og mager med sort har og
hvid krave. Konspolariteten er helt tydelig. Kvinden fremstar som robust og livskraftig, og huset
kan opfattes som et tegn pa, at hun er hjemme i denne verden. Manden er ren livsangst, en fremmed
pé jorden. At manden er det passive, den svagere og kvinden den aktive, forfereren, viser sig ved, at
det er kvindens blodrade hér, der skaber de synlige trdde mellem dem. (Livsfrisen s. 102) Vi far
her praesenteret en uligevaegt mellem mand og kvinde, som er et genkommende tema hos Munch. I
Kyss (1897) fornemmer man dog en mere ligevardig sammensmeltning. Her smelter kvinden og
manden sammen og bliver ét. I en sm og varm omfavnelse, smelter ansigterne sammen, og de to
udger en sammenh@ngende skikkelse. Men nér brunsten blander sig bliver forholdet uligevaegtigt,
det er kvinden der besidder den erostiske magt, og i Piken og doden (1893) bliver dette forhold
tydeligt. Her er kvinden den livskraftige og manden udmarvet til det rene skelet. I den dybe
omfavnelse ender kvinden med at suge alt livskraften ud af manden. Denne dobbelttydige
omfavnelse bliver klart udtryk i varket Vampyr (Kjeerlighed og smerte) (1893) , hvor vi ser en
mand bgje sig ind mod en kvinde i omfavnelse. Manden skjuler sit ansigt tet ind til kvindens krop,
hun holder armen rundt om ham og kysser ham i nakken, mens hendes rade har spreder sig ud over
dem.

Men kysset er tvetydigt og omfavnelsens emheden betvivles, for er kysset snare en vampyrs bid
og udmarvring af den “stakkels” mand? Sa selv om mennesket kan forenes i mgdet mellem mand
og kvinde, vil vi som art altid vaere adskilte. Denne adskilles er tilstede mange steder i Munchs
vaerker og i To mennesker. De ensomme (1899) nermest uoverstigelig. En ung kvinde i hvid kjole
star rank pa strandkanten og stirer ud over havet, bag hende star en ung mand med let bgjet nakke
og hoved. Han har opmarksomheden rettet mod kvinden, men stér pa let afstand af hende, og man
fornemmer, at han aldrig kommer tattere pa. Afstanden er sa ulidelig kort, men de vil for altid vare
adskilt af en uoverstigelig og usynlig grense, markeret af manen og dens lys. Selv i det mest

intime gjeblik er kvinden fjern og bebor sit helt eget univers. I selve forplantnings gjeblikket
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forbliver hun lukket om sig selv. I Madonna (1893- 4) ser vi en kvinde omgivet af en belgende aura
med sort hdr strommende ned over skuldrene, eksponerende sin negne krop for betragteren.
Hovedet er bgjet skrat tilbage og gjnene lukkede som i fuldkommen hengivelse. Armene holdes bag
kroppen. En rod glorie gloder bag hendes hoved. Her i forplantningens gjeblik samler alle
kvindetyperne sig i én, her er hun pa en gang helgen, hore og ulykkelig hengiven og hun far
Madonnas smertelige skenhed. Den kvinde, vi mader her, er nermest urkvinden, hun inkarnerer
alle kvindetyperne og &benbarer samtidig kvindens kosmiske funktion. Hun er adskilt fra manden
og synes at forsvinde ind i sig selv og ud i den morke aura, der omgiver hende i en form for evig

utilnermelighed.

” Pausen da al Verden standset sin Gang - Dit Ansikt rommer al Jorderiks Skjenhed -
Dine Laeber karmosinrede som den kommende Frugt - glider fra hinanden som i Smerte
- et Ligs Smil — Nu rzkker Livet Daden Haanden. Kjaden knyttes der binder de Tusind

Slegter der er dode til de Tusind Slegter der kommer.
(Heifedt 2002 s. 98)

Nar forholdet mellem mand og kvinde sttes ind i en storre sammenhang tjener kerligheden livets
kontinuitet. Men nar den enkelte udlever karligheden, gar den hdnd i hdnd med smerten. Trods
adskiltheden knyttes hjertetsband mellem de elskende, og mister man grebet, er kun savnet og
smerten tilbage. I Losrivelsen (1896) tematiseres den afbrudte krlighedsforbindelse. En ung mand
ma lzne sig op af et tre og holde sig for sit bledende hjerte, da den unge kvinde forlader ham.
Hendes har er karlighedstrade, der slipper sit greb, mens hun vandrer ud mod havet og ud af
billedet. ” ...da folte jeg endnu hvor mit hjerte blodede — fordi tradene ikke kunde overrives.”
(Tjorner 2003 s 67). Selv om kvinden er ude af syne, er hun ikke ude af sind, og ethvert tilfzldigt
made med hende kan vakke voldsomme folelser.

I Jalousi (1895) ses overkroppen af en mand til venstre i billedet, hans ansigt beerer Munchs egne
treek og er gulligt blegt, han stirer tomt ud i luften, og man kan nsten fole de indestengte folelser,
der gor ham syg. I den hgjre halvdel af billedet ser vi arsagen til hans lidelse. Lidt i baggrunden stér
den tidligere elskerinde, med lost hangende hér og en flammende red kjole, den er aben fortil og
reber hendes nogne attravardige krop. Hun star fordybet i samtale med en ny bejler. De stér under
et frugttre, han med blomster i handen. Hvor lidt, der skal til for at veekke folelsernes flamme til

live igen, forstdr man, hver gang den mindste pAmindelse f&r mindet om den elskede til at dukke
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op, fordrsaget. I Melankoli (1892) ser vi, hvordan mindet kan vakkes til live, blot man ser en, der
ligner sin tabte kaerlighed. ”Hun ligner hende. Jeg kjendte som et sting i brystet — var hun her nu”.
I billedet ser vi den unge mand nederst i venstre hjorne, han er pa standen en lys sommernat. Bag
ham ser vi en badbro, pa den gér tre sma skikkelser, to merke, én i hvidkjole, ud mod broens ende,
hvor en bad venter. ”Baden ble mindre og mindre. [...] Han var alene — bolgerne gled op mod ham
ensformig — og det tuslet og tuslet mellem stenene” (Tjorner 2003 s 94). Tilbage af den brandende

karlighed er nu kun, melankolien — erindringen.

6.1 Munchs Kvinder

Munch er selvfolgelig preget af sin tid, en tid hvor spergsmalet om kvindens seksualitet var et hedt
stridsemne. Kvindesynet og kvindernes sociale stilling var i steerk forandring. Kvinderne markerede
sig og blev pludseligt” interessante som seksualpartner og erotisk vasen. Hun fik ikke bare ”lov”
til at have en seksualdrift, hun var maske endda mere erotisk end manden, da hun méske havde en
mere umiddelbar kontakt med naturen, folelseslivet, drifterne. Men denne idealisering blev
kontrasteret af et mere pessimistisk syn. Den frie karlighed kunne gare kvinden pervers, uregerlig,
uberegnelig, aggressiv og dyrisk. Det er mellem disse yderligheder, Munchs kvindefremstillinger
bevager sig. (Bruteig 2005 s 52-3).

Munchs kvindesyn var dog ganske sammensat, og det var forst og fremmest den tgjleslose,
selvnydende seksualitet, han var kritisk overfor. For ikke blot kvinden var prisgivet sine drifter,
manden var det i lige sa hoj grad. Hvilket kommer til udtryk i Hendene (1893), hvor en ung kvinde
med blottet overkrop tilnermes af adskillige mandehander, klare til at befamle hende.

Personligt fandt Munch aldrig den rigtige fod at std pé i forhold til kvinden. Selv mener han, at det
var pd grund af sygdomsspiren, som han havde arvet fra sin far og mor, at han bestemte sig allerede
fra ungdommen at leve ugift. Maleren Ludvig Ravensberg, der kendte Munch, udtalte om Munchs
forhold til kvinden; “De forstyrret ham og hindret ham fra at male. Han var vel egocentrisk her,

Munch var blevet en kunstens munk. Kunst var hans religion.” ( Bruteig 2005 s 97).

7. SAMMENFATNING

Munch var en tvivler, men afskrev ikke religionen. Han sogte forst og fremmest at gore op med det,

han sd som samtidens overpietistiske and. Han havde et skrapt blik for konsekvenserne af den
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tenkning, der pregede hans kulturelle horisont. Han forstar Nietzsches kritik og tenker i
forlengelse af ham. Han fér gje pa naturens destruktive side. En natur der er fuldstaendig ligeglad
med ens eksistens, man er blot en del af et storre kredsleb, en lille brik i generationernes
kontinuitetskaede. I denne kade er eros den naturkraft, der driver os, der har magten over os. I det
tomme og meningslese univers er den eneste og starkeste drivkraft seksualiteten, driften. En tanke
det antikke Grekenland var ganske bevidste om, og allerede i antikken herskede der en vis fordom
overfor kvinden, at hun vear tettere forbundet med naturen og derfor mere i drifternes vold end
manden.

Munch magtede ikke at std helt alene i livet, livsangsten var for nzrvaerende. Som Platon folte
han, at der matte vare noget skennere, dybere, noget varigt bag det forgengelige. En form for
guddommelighed bag det hele. Eros métte vaere mere end en drift, mennesket matte have en sj&l og
det matte vere muligt at skimte denne dybere tilstede-vaeren. Munch opgiver derfor ikke
metafysikken helt, han antyder lyset og varmen bag det hele, en tanke, der mé have givet ham hab.
Ved at beholde habet bevarer han ogsa troen pa agape, at universet, Gud, vil os det bedste og alting
har sin berettiget plads i livet, herunder kvinden.

Béde Feuerbach og Nietzsche forsogte at binde karligheden til det jordiske. Men i Munchs
livsverden fandt han aldrig den forsoning mellem mand og kvinde, som Feuerbach dremte om.
Seksualiteten kom i vejen. Under metafysikkens &ra havde seksualiteten sin faste plads og kunne
sublimeres mod noget storre. Men i kraft af den tiltagende afmystificering af verden og egede
skepsis overfor al metafysik dukkede antikkens eros' destruktive ansigt atter frem fra skyggeme.
Munch havde gje for seksualitetens skygge og den jordiske karligheds skrobelighed. Han overtog
ikke den kristne kearlighedsopfattelse ukritisk og dermed heller dens skelnen mellem hgj og lav
karlighed, dyd og last, men fandt heller ikke tryghed i den frie” seksualitet.

I kraft af kvindens ogede synlighéd bliver hendes karlighed til manden ogsa synligere, og dette
var for Munch og hans samtidige kilden til megen fascination og foragt. Det virker nemlig som, at
Munch i hele sit livsfrise projekt tildeler manden pladsen som objekt og mal for kvinden. Manden
som den svagere. Dette kan hange sammen med, at han, som s& mange for ham, har sat kvinden i
naturens og drifternes vold. [ modsatning til Nietzsche er kvinden for Munch den starke i det
meningstomme univers, da hun besidder den erotiske magt. Men Munch fortaber sig ikke i
meningslesheden og seger kvindens arketypiske natur, hun er bade den uskyldsrene ungpige, den
flammende forforerske og den aldrende resignerende kvinde. Hun beboer sit helt eget univers, som

manden ikke kan blive en del af, og hun indtager sin naturlige position som den ene pol af det
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menneskelige vasen. Det er ikke kvinden i sig selv, der er den farlige, men hendes eros. Nar den
vekkes, mister hun uskylden, nar den slukkes resignerer hun, og undervejs kan manden brande
fingrene mange gange.

I Munchs vaerker meder vi derfor den objektiviserede og livsangste mand, der udmarvres og pines
af den eros-drevne og magtfulde kvinde. Men disse skildringer bliver kontrastert af varker, hvor
forholdet mellem kvinden og manden er ligevaegtigt. Her modes de i gensidig omfavnelse og
sammensmeltningen. Andre varker viser den emme, usikre og sarbare forbindelse, hvor begge
parter nggne forsgger at na hinanden.

Thornson har fat i den lange ende med sin skelnen mellem den seksuelle idealisme og pessimisme.
Disse udelukker ikke hinanden, men udger hver deres yderpol pa aksen, hvor imellem eros vasen
befinder sig. Den seksuelle pessimisme fremhaver eros magt over mennesket og behandler
seksualdriften i lyset at dets negative sider. Her er vores magt over eros tvivisom, da den er en del
naturen. I den morkeste udformning er det naturen, driften, der har magten over mennesket, og vi er
helt overladt til eros' vold. Her er der ingen metafysiske principper eller nogen Guds karlighed, der
kan fungere som vern mod dens magt. I den seksuelle idealisme har mennesket magten over eros,
vi har mulighed at sublimere driften og rette den mod noget hgjere. Hos Platon kunne vi rette den
mod livets inderste vaesen, hos Augustin mod Gud.

Selv efter reformationen kan man sige, at en idealistisk tilgang herskede, for Guds karlighed
sikrede i sidste ende tingenes orden og ske&rmede os derfor ogsd mod en blind seksualkraft. Man
har derfor fra tidlig tid segt at indplacere eros mellem disse to tilgange, og det er splittelsen og den
divergerende vagtlegning mellem disse poler, der udger den mere generelle splittelse pd omradet.
Det var i kraft af sin evne til at afsoge disse yderpunkter og fornemmelse for spendvidden mellem
dem, at Munch for alvor viser en nuanceret kerlighedsopfattelse.

Munchs tvivlen var med til at give ham hans bredde. Han skildrede bade verden som tom og uden
karlighed til mennesket blot fyldt af livsangst, og som besjelet og livsbekraftende. Derved stiller
han os spergsmalene: Er vi i tilfeldighedernes og drifters vold eller indholder livet en dybere
mening, der tildeler mennesket en fast og ubestridelig plads? Er kvinden virkelig kun styret af sine
drifter og er manden et offer, er‘det omvendt eller bliver vores indbyrdes forhold forplumret af eros
indblanding? Hvordan er smerten forbundet med karligheden?

Munch styrke 14 i, at han aldrig forsegte at give definitive svar, men i sine varker rummede

spergsmalenes bredde.
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8. Konklusion

Munch var hverken videnskabsmand eller filosof, men kunstner. Derfor behover han ikke at
formulere et systematisk og konsistent udsagn om eksistensen. Han var en kunstner, der elskede og
led. Han fandt aldrig ro hos kvinden, stiftede aldrig en familie, fandt aldrig sin tryghed i det
jordiske, men i stedet for at vende sin karlighed mod Gud eller affinde sig med Guds karlighed,
vendte han sin eros mod Kunsten. Et rum hvor han kunne bearbejde sit livs situationsbestemte
oplevelser og eksistensens grundvilkar pa en made, der loftede dem ud af deres specifikke kontekst;
det kulturelle landskab, sjelens dyb og op til overfladen, hvormed varkerne antog selvstendigt liv,
som almengyldige udsagn.

Eros bevager sig inden for polerne af den seksuelle pessimisme og idealisme og vil altid vare
tvetydig. Ingen kultur har endnu kunne handtere den tojleslose seksualdrift og intet system, religion
etc. har kunnet tgjle den. Nar spergsmaélet om karlighedens vaesen dukker op, som det gjorde i
Munchs samtid, m& nogen afsege spergsmalets kroge. Stille det frem til offentlig skue. Det gjorde
Munch i sine varker.

Munch forblev en tvivler uden at opgive habet, og fordi han i sine varker vekslede mellem
ulykkelig pessimisme og hébefuld idealisering, fik han hele karlighedsspektret med. Dermed
havede han sine vaerker over det personlige og kunne ramme sin samtid ved at stille sin tvivl til
skue og lade konklusionerne vare op til beskueren. Munch blev ved med at lave variationer over
samme motiver og var mere optaget af at rumme karlighedens problemstilling end at svare. Mange
har i tidens lob forsegt at karakterisere karlighedens vaesen og dermed eros pa hver sin made, men
ingen har undsluppet splittelsen mellem yderpunkterne.

Selv om man sa ikke er tilfreds med det svar, Munch gav gennem sit levede liv, star spergsmalet
fortsat klart. Hvad rummer karlighedens vasen? Svaret er op til os selv. Men spergsmalet star
stadig ved magt! Derved er han stadig aktuel og n@rvarende. Og hvilket bedre forum gives der end
kunsten til at granske eros' tvetydige vasen uden at behgve at svare. Munchs varker har nok ikke
l&engere samme sprangkraft, som i sin samtid, hvor de var med til at synliggere kvinden og hendes
roller. Men han satte et kunstnerisk eksempel for eftertiden.

- Hvis du vil forsege at favne eros' vaesen, mé du spende buen mellem den dybeste smerte og den
hgjeste lyksalighed, mellem den seksuelle pessimisme og idealisme, for at kunne ramme din samtid

- og det gjorde Munch.
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8. Abstract.

Edvard Munch is on of the most influential Nordic artist in the late 19™ and early 20™ century. One
of his major contributions to the history of art is his elaboration of the female role and sexuality in
the western society at the time he lived and worked. His works was the topic of much debate among
his contemporaries. It was powerful and succeeded in creating a debate about the nature of love
and women. But his own attitudes toward the issue was ambiguous and problematic. This can
question the relevancy of his works for us today, for is his attitude a product of his time and his
person, or does he succeed in making a more universal claim about the nature of love. To answer
this question it is necessary to look at the western cultural heritage concerning the reflections on the
topic. A topic that in many ways has been bound to the ancient Greek god of love Eros. So that we
can tell in what way his artwork has currency for us today. Eros operates on the borderline
between sexual pessimism and idealism. And the conclusion is, that through his works Munch is
able to encapsulate both of these poles without favoring either, nor in making a definite claim about

love, but to raise the question of it's nature in a way that can set the standard for future artists.
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